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Łódź, dnia 18.04.2017r.

Oferenci  

biorący  udział  w  postępowaniu

Dotyczy   wyjaśnień  do  SIWZ  i  Załączników  w  postępowaniu  na  realizację   zadania  inwestycyjnego  pod  nazwą :

„Nowoczesna diagnostyka obrazowa na osiedlu Bałuty-Centrum w Budynku PZ „Murarska” w Łodzi ul. Murarska 4”
Zamawiający  informuje, że  w  dniu  11 kwietnia 2017 roku  w   postępowaniu o udzielenie zamówienia na realizację   zadania  inwestycyjnego  pod  nazwą  

„Nowoczesna diagnostyka obrazowa na osiedlu Bałuty-Centrum w Budynku PZ „Murarska” w Łodzi ul. Murarska 4”
 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego do  siedziby  Zamawiającego  wpłynęły zapytania o  następującej  treści:  
 Działając na podstawie art. 38 ust. 1 Prawo zamówień publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r., poz. 903 ze zm.), wnosimy o udzielenie pozytywnych odpowiedzi na wszystkie z niżej postawionych pytań w terminie umożliwiającym złożenie oferty w prowadzonym przez Zamawiającego postępowaniu.

DOTYCZY APARATU RENTGENOWSKIEGO DWUSTANOWISKOWEGO
Pytanie 1 (dotyczy l.p. 22)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

1250 kHU= 0 pkt., wartość najwyższa= 5 pkt., pozostałe- proporcjonalnie

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 2 (dotyczy l.p. 32)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

+/-120[°]= 0 pkt., najwyższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 3 (dotyczy l.p. 33)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

140 cm= 0pkt., najwyższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 4 (dotyczy l.p. 41)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

220cm x 75 cm= 0pkt., najwyższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 5 (dotyczy l.p. 44)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

20 cm= 0pkt., najwyższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 6 (dotyczy l.p. 45)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

57 cm= 0pkt., najniższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 7 (dotyczy l.p. 47)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

12 cm= 0pkt., najwyższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 8 (dotyczy l.p. 49)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

250 kg= 0pkt., najwyższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 9 (dotyczy l.p. 56)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

155 µm= 0pkt., najniższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 10 (dotyczy l.p. 57)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

12 bit= 0 pkt., najwyższa wartość= 10 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 11 (dotyczy l.p. 58)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

6 Mpix= 0pkt., najwyższa wartość= 10 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 12 (dotyczy l.p. 59)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

3,35 lp/mm= 0pkt., najwyższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 13 (dotyczy l.p. 63)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

53% = 0pkt., najwyższa wartość= 5 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.

Pytanie 14 (dotyczy l.p. 76)

Zamawiający punktuje parametr w sposób progowy, gdzie renomowani producenci, mimo, że posiadają systemy o dużo wyższych parametrach uzyskają taką samą ilość punktów jak w przypadku aparatów posiadających gorszą funkcjonalność. Dodatkowo różnice w progach punktowych są nieznaczne i nie mają uzasadnienia praktycznego. Aby Zamawiający miał pewność, że dostanie system o jak najwyższych, możliwych parametrach, przestrzegając tym samym zasadę konkurencyjności wnoszę o modyfikację punktacji w następujący sposób:

160 µm= 0pkt., najniższa wartość= 10 pkt., pozostałe= proporcjonalnie.

Maksymalna, możliwa do uzyskania liczba punktów nie ulegnie zmianie.


W odpowiedzi  na  zapytania  przesłane  do  Zamawiającego  w  dniu  11 kwietnia 2017  roku  w   postępowaniu o udzielenie zamówienia na realizację   zadania  inwestycyjnego  pod  nazwą  

„Nowoczesna diagnostyka obrazowa na osiedlu Bałuty-Centrum w Budynku PZ „Murarska” w Łodzi ul. Murarska 4”
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiający  informuje:

Ad poz. 1 - 14
       
Pozostaje zgodnie z SIWS

Zamawiający ustalił wymagania i punktację na etapie projektowania postępowania i uważa ją za prawidłową w stosunku do wymagań i oczekiwań  personelu medycznego. Wymogi opisane w Załączniku 2d pkt.: 22, 32, 33, 41, 44, 45, 47, 49, 56, 57, 58, 59, 63, 76 są zapisami punktowanymi prawidłowo. Umożliwia to złożenie oferty różnym oferentom i uzyskania punktów z kilku zakresów. Zasada konkurencyjności w aktualnym zapisie pozwala na szersze jej zastosowanie i daje możliwość osiągnięcia dodatkowych punktów większej ilości oferentów. W związku z powyższym Zamawiający podtrzymuje zapis.

       
Zamawiający  informuje, że przedmiotowe wyjaśnienia do   treści  SIWZ  i  jej  Załączników   nie  prowadzą  do  zmiany  treści  ogłoszenia  o  zamówieniu  prowadzonym  w  trybie  przetargu  nieograniczonego.

Jednocześnie Zamawiający   informuje, że  w związku z pytaniami innych wykonawców i wyjaśnieniami do nich, Zamawiający zamieści  ogłoszenie  o  zmianie  ogłoszenia  w  Biuletynie  Zamówień  Publicznych  oraz  przedłuży  termin  składania  ofert, który  teraz upływa  w  dniu  21 kwietnia 2017  roku  o  godz.  11:00. 

Z  poważaniem

Grażyna Wardowska
Str. 5

